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一、引 言









业竞争力进行综合性评价,国外学者较早开始了相关领域的开创性研究 ( Kennedy, P. L. , H rrison,






































R&D经费比重 企业 R&D经费数额 /企业销售收入
新产品产值率 新产品总产值 /同期全部产品总产值
企业与科研院所的合作 定性指标, 由专家给出评判









设有 m个 IT类企业的 n个竞争力评价指标组成如下矩阵:
xn %m =
x11 x12 & x1m
x21 x22 & x2m
& & & &















xj i,为每一行指标的平均值。针对转换的结果,得到新的矩阵 Zn %m = [ z ji ] n %m。
2、数据标准化。将新矩阵 Zn %m = [ z ji ] n %m中的数据变换成:
z
*











n %m = [ z
*
j i ] n %m。
(二 )求取指标间的相关系数矩阵。根据新的矩阵 Z
*
n %m = [ z
*
j i ] n %m计算样本相关系数矩阵 R =










jl , ( k, . = 1, 2, &, m ) (4)






;然后,计算第 j列指标的第 p个主成分 yp j = ep z
*
j , (p = 1, 2,
&, m ),其中 ep为第 p个特征根对应的特征向量, z
*











(四 )主成分的综合排序。一般要求所采用的前 k个主成分的累计贡献率在 80%以上, 这样做
既能概括原 n个变量提供的大部分信息,又可以降维到 k,达到多指标综合评价的简化作用。用 p












较强, 但市场有待进一步拓展; 企业 4主要从事制造类企业产品设计软件的研发,竞争对手多为国




表 2 四家 IT类企业的竞争力综合评价指标值






年销售收入 6200 9080 2600 3086
年利润总额 680 161 500 622. 8
资产总额 3500 18859 5580 5717. 37
员工总数 82 160 165 260
销售利润率 11% 1. 77% 19% 20. 18%
净资产收益率 22. 7% 2. 11% 20% 14. 54%
总资产周转率 1. 88% 53. 62% 47. 27% 29. 42%
过去 3年销售收入平均增长率 15% 0. 9% 13% 9. 65%
主导产品市场占有率 1. 9% 2. 5% 18% 8. 5%
产品技术领先程度 5 6 6 8
品牌声誉 6. 5 6 6 6
市场保护程度 5. 5 8 6 6
科技人员比重 75% 60% 93% 80%
R&D经费比重 10. 8% 6% 35% 43%
新产品产值率 53% 20% 98% 10%




行相应的中心化 (式 2)和标准化 (式 3)处理。处理后的各项指标见表 3:
表 3 4家 IT类企业的竞争力综合评价指标标准值
标准化指标值 ( z8j i ) 企业 1( z
*
1 ) 企业 2( z
*
2 ) 企业 3( z
*
3 ) 企业 4( z
*
4 )
年销售收入 0. 3179 1. 2730 - 0. 8760 - 0. 7148
年利润总额 0. 8134 - 1. 4196 0. 0389 0. 5673
资产总额 - 0. 6983 1. 4843 - 0. 4028 - 0. 3832
员工总数 - 1. 1632 - 0. 0926 - 0. 0240 1. 2798
销售利润率 - 0. 2333 - 1. 3169 0. 7059 0. 8444
净资产收益率 0. 8604 - 1. 3927 0. 5649 - 0. 0326
总资产周转率 - 1. 3454 0. 8880 0. 6139 - 0. 1566
过去 3年销售收入平均增长率 0. 8609 - 1. 4027 0. 5398 0. 0020
主导产品市场占有率 - 0. 7798 - 0. 6995 1. 3755 0. 1037
产品技术领先程度 - 0. 9934 - 0. 1987 - 0. 1987 1. 3908
品牌声誉 1. 5000 - 0. 5000 - 0. 5000 - 0. 5000
市场保护程度 - 0. 7892 1. 4657 - 0. 3382 - 0. 3382
科技人员比重 - 0. 1466 - 1. 2465 1. 1732 0. 2200
R&D经费比重 - 0. 7138 - 0. 9794 0. 6252 1. 0679
新产品产值率 0. 1953 - 0. 6364 1. 3295 - 0. 8884
企业与科研院所的合作 - 1. 3056 0. 7833 - 0. 2611 0. 7833
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根据主成分分析模型中的第 ( 4)式,计算出上表 3中的所有指标的相关系数矩阵 R:
1. 0000 - 0. 6627 0. 7648 - 0. 4605 - 0. 9909 - 0. 6570 0. 0923 - 0. 6621 - 0. 8058 - 0. 4629 0. 2119 0. 7177 - 0. 9395 - 0. 9283 - 0. 4259 0. 0837
- 0. 6627 1. 0000 - 0. 9694 - 0. 0298 0. 7287 0. 8934 - 0. 8066 0. 9045 0. 1570 0. 0851 0. 5422 - 0. 9759 0. 6069 0. 4799 0. 2034 - 0. 5799
0. 7648 - 0. 9694 1. 0000 0. 0647 - 0. 7999 - 0. 9610 0. 6901 - 0. 9671 - 0. 3625 - 0. 0180 - 0. 4656 0. 9975 - 0. 7682 - 0. 5388 - 0. 4253 0. 6265
- 0. 4605 - 0. 0298 0. 0647 1. 0000 0. 4857 - 0. 3090 0. 4225 - 0. 2939 0. 3572 0. 9862 - 0. 7754 0. 1191 0. 1798 0. 7576 - 0. 4457 0. 8183
- 0. 9909 0. 7287 - 0. 7999 0. 4857 1. 0000 0. 6682 - 0. 1848 0. 6764 0. 7205 0. 5092 - 0. 1556 - 0. 7568 0. 8965 0. 9331 0. 3269 - 0. 0833
- 0. 6570 0. 8934 - 0. 9610 - 0. 3090 0. 6682 1. 0000 - 0. 6808 0. 9997 0. 3590 - 0. 2452 0. 5736 - 0. 9668 0. 7551 0. 3561 0. 6114 - 0. 7957
0. 0923 - 0. 8066 0. 6901 0. 4225 - 0. 1848 - 0. 6808 1. 0000 - 0. 6909 0. 4187 0. 2734 - 0. 8969 0. 7362 - 0. 0746 0. 1024 0. 0425 0. 7230
- 0. 6621 0. 9045 - 0. 9671 - 0. 2939 0. 6764 0. 9997 - 0. 6909 1. 0000 0. 3508 - 0. 2270 0. 5739 - 0. 9729 0. 7520 0. 3663 0. 5922 - 0. 7874
- 0. 8058 0. 1570 - 0. 3625 0. 3572 0. 7205 0. 3590 0. 4187 0. 3508 1. 0000 0. 2615 - 0. 5198 - 0. 3034 0. 8742 0. 7375 0. 6764 0. 0641
- 0. 4629 0. 0851 - 0. 0180 0. 9862 0. 5092 - 0. 2452 0. 2734 - 0. 2270 0. 2615 1. 0000 - 0. 6623 0. 0299 0. 1154 0. 7549 - 0. 5224 0. 7609
0. 2119 0. 5422 - 0. 4656 - 0. 7754 - 0. 1556 0. 5736 - 0. 8969 0. 5739 - 0. 5198 - 0. 6623 1. 0000 - 0. 5262 - 0. . 978 - 0. 4759 0. 1302 - 0. 8704
0. 7177 - 0. 9759 0. 9975 0. 1191 - 0. 7568 - 0. 9668 0. 7362 - 0. 9729 - 0. 3034 0. 0299 - 0. 5262 1. 0000 - 0. 7275 - 0. 4816 - 0. 4120 0. 6673
- 0. 9395 0. 6069 - 0. 7682 0. 1798 0. 8965 0. 7551 - 0. 0746 0. 7520 0. 8742 0. 1554 - 0. 0978 - 0. 7275 1. 0000 0. 7646 0. 7096 - 0. 3063
- 0. 9283 0. 4799 - 0. 5388 0. 7576 0. 9331 0. 3561 0. 1024 0. 3663 0. 7375 0. 7549 - 0. 4759 - 0. 4816 0. 7646 1. 0000 0. 1221 0. 2793
- 0. 4259 0. 2034 - 0. 4253 - 0. 4457 0. 3269 0. 6114 0. 0425 0. 5922 0. 6764 - 0. 5224 0. 1302 - 0. 4120 0. 7096 0. 1221 1. 0000 - 0. 5989
0. 0837 - 0. 5799 0. 6265 0. 8183 - 0. 0833 - 0. 7957 0. 7230 - 0. 7874 0. 0641 0. 7609 - 0. 8704 0. 6673 - 0. 3063 0. 2793 - 0. 5989 1. 0000
接下来,求出相关系数矩阵 R的特征根及其方差贡献率, 如下表 4:
表 4 相关系数矩阵的特征根与主成分贡献率
特征根 第 p个主成分的贡献率 (% ) 前 k个主成分的累积贡献率 (% )
1 8. 4995 1 53. 12 53. 12
2 5. 3824 2 33. 64 86. 76
3 2. 1182 3 13. 24 100. 00
4 0. 0000 4 0. 0000 100. 00
5 0. 0000 5 0. 0000 100. 00
6 0. 0000 6 0. 0000 100. 00
7 0. 0000 7 0. 0000 100. 00
8 0. 0000 8 0. 0000 100. 00
9 0. 0000 9 0. 0000 100. 00
10 0. 0000 10 0. 0000 100. 00
11 0. 0000 11 0. 0000 100. 00
12 0. 0000 12 0. 0000 100. 00
13 0. 0000 13 0. 0000 100. 00
14 0. 0000 14 0. 0000 100. 00
15 0. 0000 15 0. 0000 100. 00
16 0. 0000 16 0. 0000 100. 00
由于前 2个主成分的累计贡献率已达到 1 + 2 = 86. 76%, 大于 85% ,因此取前 2个主成分即
可,而前 2个特征根对应的特征向量分别为:
e1 = [ 0. 2800, - 0. 3119, 0. 3374, 0. 0262, 0. 2838, - 0. 3330, 0. 1965, - 0. 3338, - 0. 1731,
0. 0072, - 0. 1311, 0. 3341, - 0. 2950, - 0. 1956, - 0. 1948, 0. 2153]
e2 = [ - 0. 2483, - 0. 4664, 0. 0228, 0. 4026, 0. 2390, - 0. 1024, 0. 2629, - 0. 0992, 0. 2759,
0. 3752, - 0. 3839, 0. 0516, 0. 1668, 0. 3502, - 0. 0548, 0. 3261]

























表 5 4家 IT企业的前两个主成分值及其综合评价值
一级指标 企业 1 企业 2 企业 3 企业 4
主成分 1( y
1 j
) - 1. 6715 4. 3044 - 1. 9125 - 0. 7205
主成分 2( y2 j ) - 3. 0997 - 0. 3135 1. 1516 2. 2615
企业竞争力
综合评价值 ( yj )
- 1. 9306 2. 1810 - 0. 6285 0. 3780
五、简要结论
从上表 5中可以清楚的看到:这 4家 IT企业的竞争力综合排序依次为企业 2>企业 4>企业 3
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